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V É L E M É N Y Ü N K  S Z E R I N T

EZEREGY
HIÁNYOSSÁG

Hogy a klasszikus ku ltú ra  te r­
jesztésében milyen sok a kívánni­
való napjainkban, azt jól lem ér­
hetjük  a tévé legutóbbi K ic so d a -  
Micsoda adása közben. Az egyik 
ifjú  versenyzőnek (mellesleg szá­
mítógép-programozó az illető) 
A laddint, a csodalám pa tu lajdo­
nosát kellett volna kitalálnia, am i­
hez nagy segítséget je len te tt vol­
na, ha rájön, hogy a feladott sze­
mély az Ezeregyéjszaka Meséi cí­
m ű könyvben szerepel. B arátunk 
el is ju to tt a mű becserkészésében 
addig, hogy az keleti történetek­
nek Egyiptomban lejegyzett, de 
m agyar fordításban is olvasható 
gyűjtem énye — tovább nem. Eny- 
nyi inform áció nem bizonyult ele­
gendőnek, hogy az ifjú  barkoch- 
bázó eszébe ju ttassa  az Ezeregy­
éjszakát. Fölvetődik a kérdés: va­
jon ism eri-e egyáltalán a verseny­
ző az egyetemes em beri ku ltú rá­
nak ezt a gyöngyszemét?

A zsűri elnöke („civilben” az 
Európa Könyvkiadó egyik fontos 
beosztású m unkatársa) úgy nyi­
latkozott, hogy a szóban forgó mű 
hozzáférhető könyvesboltjaink­
ban. A versenyző m entségére meg 
kell m ondanom : noha így# volna, 
természetes, a helyzet korántsem  
ez. Az Ezeregyéjszaka (sem erede­
ti alakjában, sem ifjúsági válto­
zatában) nem  kapható; am inthogy 
nem kapható Gaal Mózes kitűnő 
ifjúsági könyve, a Hősök regéje 
(az Iliásznak és az Odüsszeának 
az ifjúság szám ára való feldolgo­
zása) avagy Cox Görög regék-je  
sem. Egyáltalán: alig-alig ta lá ­
lunk olyan m unkát, am ely nép­
szerű form ában ism ertetné meg 
az ifjúsággal régi korok legism er­
tebb regéit. Felnő egy olyan nem ­
zedék, am ely jóhiszemű naivitás­
sal, fejében a műveltség ijesztő fe­
h ér foltjaival, ezeregy kulturális 
hiányossággal áll be dolgozni ér­
telmiségi posztokra.

ÉRZELEM 
ÉS ÉRTELEM

ím e egy lap-előzetes Ingm ar 
Bergm an új film jéről: „Ez a film ­
je  azonban mégis más, szebb, tisz­
tább előző alkotásainál, m ert in ­
kább hat az érzelmekre, m in t az 
értelem re.’’ Ez a m ondat kifejezte 
végre azt az esztétikai mércét, 
am ely m indenre alkalm azható: 
annál szebb és tisztább a mű, m i­
nél inkább h a t az érzelm ekre és 
m inél kevésbé háborgatja az é r­
telmet.

Filmelőzetesektől nem  várunk 
lessingi mélységeket; de azért 
meghökkent az idézett mondat. 
Mivel a  töm ör kifejezést, a gondo­
la t epigram m atikus kihegyezettsé- 

v gét — akár az érzelm ekhez szól, 
akár az értelem hez — m indennél 
többre tartjuk , elismerően meg 
kell á llap ítanunk: ily kevés szó­
val szinte lehetetlen elm ondani a 
művészetről nagyobb csacsiságot.

E. I.

MEZTELENÜL
Egy érdekes h ír  a lapokból:
R epüljenek az utasok m eztele­

nül — javasolták az am erikai 
biztosítótársaságok értekezle­
tén —, m ert így m indenféle fegy­
veres támadást meg lehet aka­
dályozni.

A t  ötlet valóban kitűnő. Aki 
pucéran száll föl a repülőgépre, 
arról első p illan tásra m egállapít­
ható: van-e nála fegyver és m i­
lyen.

Helytelen azonban, hogy a biz­
tosítótársaságok csak a gépelté­
rítések m egakadályozására jav a­
solják ezt a pofonegyszerű meg­
oldást.

A bankrablások m egakadályo­
zására például elrendelhetnék: 
az ügyfelek csak m eztelenül lép­
hetnének be bárm ilyen bankte­
rembe.

1973. AUGUSZTUS IS

Az utcai gyilkosságok elkerülé­
sére kötelező lenne az u tcára lé­
pés előtt levetni a ruhákat. A 
lakásokban elkövetett gyilkos­
ságok — rablógyilkosságok, ké j­
gyilkosságok, szerelm i gyilkos­
ságok — m egakadályozására az 
u tcáról csak m eztelenül lenne 
szabad belépni m inden házba, il­
letve lakásba.

Ha az am erikai b iztosítótársa­
ságok következetesek, levetkőz­
te tik  az egész am erikai népet. 
Egy m eztelen em bernek, persze, 
akkor is megvan az ökölbe szo­
ríto tt keze, ha nincs ra jta  ruha, 
s ezzel leütheti a p ilótát, a  m á­
sodpilótát, a  stew ardot, az u ta­
sokat is, ha ő az erősebb. De ak ­
kor ki kellene ik tatn i a  m inden­
napok gyakorlatából az ököl'jo- 
got — ez pedig nem  szerepel' a 
biztosítótársaságok értekezletén 
elhangzott javaslatban.

A kötelező pucérság tehá t nem  
rossz, csak  még nem az igazi. Ha 
azt is elrendelnék, hogy m agán­
em ber ne vásárolhasson nyakra- 
főre lőfegyvert (s legutóbb el­
hangzott ilyen javaslat is), akkor 
nem  lőhetnék le gyakran bün­
tetlenül bárm elyik am erikai ál­
lam polgárt (elnöktől lefelé), h a­
nem  m eg lehetne engedni, hogy 
néhány ruhadarab  mégis csak 
m aradjon a repülőgépre szálló 
gyanútlan utasokon.

Ez a legegyszerűbb megoldás, 
m ondhatnánk: a meztelen igaz­
ság.
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SZÉLHÁMOSOK
A bűnözések összes m űfaja 

közül a  szélhámosság érdem li ki 
a leginkább az elemző figyelmet. 
A gyilkosság, a  rablás vagy a lo­
pás többnyire brutális egyszerű­
séggel egy könnyen m eghatároz­
ható, sem atikus célra irányul, de 
a szélhámosság m indig az adott 
társadalm i lehetőségekből indul 
ki, és m in t az irodalom ban a 
novella, a rró l faggatja a  tá rsa ­
dalm at, hogy mi lehetséges 
benne. ,•.»«,■ x  > . ,

N éháúy' fiatalem ber — m in t a 
Hétfői H írekben is olvasható 
— szabad idejében különféle vál­
lalatok és repülőgép-társaságok 
lóvátételével foglalatoskodott. 
M ódszerüket a  nagy ötletek egy­
szerűsége és egyenesvonalúsága 
jellem ezte. Egyikük titkárnőivé 
vékonyított hangon igazgatókat 
és vezérigazgatókat hívogatott 
fel, és magas rangú állam i veze­
tők nevében ajándékokat, rek ­
lám tárgyakat k é rt tőlük rep re­
zentációs célokra. A rra  szám ítot­
tak, hogy — m int ezt az ötlet ki- 
gondolója vallo tta  — „ilyen sze­
mélyiségeket úgysem m er senki 
visszahívni.” Ez a hipotézis az­
tán  term ékenynek bizonyult: a 
Hétfői H írek felsorolásában 
egyebek közt M ALÉV-táska, k erá­
m ia hordó ha t pohárral, ham u­
tartó, tolltartó , kulcstartó, repü- 
lőgépmodell, görögm intás amfó- 
raváza, fali tál, kakasos p lakett 
és zászló szerepel. Sok vállalato t 
húztak így csőbe — csak a tizen­
ötödiknél buktak  le.

A hűvös elemzésnek ábból kell 
kiindulnia, hogy a  szóbanforgó 
ajándékozók feltehetően sohasem 
kaptak  az illető állam i vezetők­
től felszólítást: küld jenek  nekik 
ku lcsta rtó t vagy falitálat. És 
mégis, m inden m egfontolást e l­
vetve lehetségesnek tartják, hogy 
ilyen célból te lefonáljanak ne­
k ik ; de nem  tartják lehetséges­
nek, hogy ilyenkor nem et m ond­
janak. Feltételezhető az is, hogy el 
sem ju to tt agyukig a kérés ta rta l­
ma — hiszen akkor mé^is csak 
gyanút fogtak volna —, pusztán 
azt érzékelték, hogy „felülről” 
jön valami. Ezt bizonyítja, hogy 
az állam i vezetők puszta nevétől 
még hallásuk is megzavarodott, 
és nem  tudálc m egkülönböztet­
ni — pedig erre igazán m inden­
kinek szüksége van — a  női 
hangot a férfi hangtól. Ezt a 
pszichózist használták ki a  szél­
hámosok. Most a bíróság elé ke­
rülnek és erre  megvan a törvé­
nyes alap. De jogérzékem zsör­
tölődik: hiszen a — különben je ­
lentéktelen — k á r t az ajándéko­
zók és az ajándékozottak együtt 
okozták: és a károkozást oly bű­
nös módszeréhez is a drót m ind­
két végén szükség volt valakire.

(eörsi)

HETEROGÁMIA
„Az otthont terem tő erő — ma 

még? v a g y  m i n d i g ,  a l a p ­
v e t ő e n ?  — inkább a nő. S a 
férfiak  — ma még? v a g y  e r e ­
d e n d ő e n ?  — ugyancsak hiú  
lények, szeretik, ha csodálják 
őket, ha ajnározzák, gyakran fá ­
rasztónak érzik, ha otthon a fele­
ség, m in t m űvelt kolléga, teore­
tikus vitákka l tölti az estét, ezért 
szívesebben vesznek el náluk ke ­
vésbé iskolázott nőt, m in t ford ít­
va, hiszen a magasabban képzettől 
tartanak." (Kiemelések tőlem  — 
B. Gy.)

Az otthonterem tésről, m in t a 
nők alapvető erényéről, s a hiú­
ságról és hatalom vágyról, m in t a 
férfiak  eredendő bűnéről szóló 
fenti érdekes gondolat Bozóky 
Évának A  heterogámia és bukta­
tói című Nők Lapjii-beli cikkében 
olvasható. A cikkben tárgyalt he­
terogámia, m in t megtudjuk, „más­
más társadalmi osztályból, réteg­
ből eredők, különböző tájról, te le­
pülésformából — esetleg országból 
— szárm azók házasságát” jelenti.

„Előítélet, lenézés-e ilyen eset­
ben nz óvatosság, vagy szálljunk  
síkra a heterogámia m ellett?"  — 
teszi föl, s válaszolja meg a k é r­
dést a cikk írója. A válasz: „Ha 
m ély és őszinte szerelem  köti őket 
(m árm int a heterogám  p árt — B. 
Gy.), házasodjanak, de nézzenek  
szem be a b u kta tó kka l. . ,  Á m  
m egalkuvásból, »jobb híján« ala­
pon ne tegyék. Még nem  élünk  
osztály nélküli társadalomban, s 
nem  is a heterogám házasságok 
útján  fog juk létrehozni azt"

Ha elfogadjuk, hogy a férfiak  
valóban eredendően hiúak és fel­
sőbbrendűségre vágynak, akkor 
érdemes azon m editálnunk: síkra- 
szálljunk-e a  „heterogám ” házas­
ságok m ellett vagy sem. Ha vi­
szont mindez nem  term észetükből 
fakad, akkor világos, hogy az 
ilyesfajta kérdésfölvetésnek n in­
csen sok értelme. Jóm agam  — ha 
m ár egyáltalán sík ra kell szállni 
valam iért házasságügyben — az 
őszinte, szabad érzelmek alapján 
kötött frigy m ellett vagyok, füg­
getlenül attól, hogy a  házasfelek 
különböző vagy megegyező tá rsa­
dalm i rétegből szárm aznak-e.

A megalkuvásból, „jobb h íján” 
alapion lé trejö tt házasságtól pedig 
akkor is óva intenék m indenkit, 
ha e házasság „hom ogámnak” m i­
nősülne.

B. Gy.

MEGHÍVÓ 
A TÚLVILÁGRA

„A Magyar N em zeti Galéria 
m eghívja Önt Dér Marianne em ­
lékkiállításának megnyitására, 
1973. augusztus 14-én, kedden 5 
órakor.”

A  fenti m eghívót m inap kéz­
besítette a  postás, Feladója: Ma­
gyar Nemzeti Galéria. A cím: II, 
kér. Torockó u. G/a. Címzett: Dér 
Marianne.

A z  eset kapcsán gyötrő kétsé­
geink tám adtak : a feltám adás­
ban hisz-e a feladó, netán  a szel­
lemidézésben, attól félvén, hogy 
kevés élő érdeklődő jön el majd 
a m egnyitóra? Vagy ism ét a bü­
rokrácia a ludas, egy javítatlan , 
poros cím lista alapján  küldöz­
getvén a m eghívókat?
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SEMMI PÉNZÉRT!
Csillaghegy, strandvendéglő, va­

sárnap dél, tömeg. Az egyik asz-* 
talsornál hiányzik a felszolgáló. A 
mind türelmetlenebb» várakozók 
jó  néhányszor hallhatják  a régi­
szép m ondást: „Sajnos, nem  az 
én asztalom!” A főpincér pedig 
ekkép ok ta tgatja azokat, akik n á ­
la  reklam álnak: „Uram. cserél­
jünk, végezze ön az én m unká­

m at! Asszonyom, m a három  fel­
szolgáló be se jött. Ezért a pén­
zért?!"

A  hangsúly le írhata tlan . A ven­
dégek m orfondíroznak. Ki azon, 
hogy borravalóval együtt mennyi 
lehet az a bizonyos pénz, am elyért 
nem  érdem es bejönni? Ki meg 
azon, hogy hétköznap maga is ne­
héz m unkával keresi kenyerét, s  
vajon akkor  cserélne-e vele a fő­
pincér? Akad, aki azon meditál, 
'hogy nem  először u tasítják  így 
rendre, halott az érvelésben súlyos 
logikai hiba van. Elvégre ő az 
étterem ben vendég, a  boltban ve­
vő, a  buszon utas, a  hivatalban 
ügyfél — s ilyen minőségében  a  
legkevésbé sem  érdeklik  az in ­
tézmény bér- és létszám problé­
mái. Csak az: hogyan szolgálják 
ki, hogyan u tazta tják , elintézik-e, 
és hogyan intézik el ügyét? Meg: 
ha az ügymenetben netán  zavar 
tám ad, m ilyen gyorsan hozzák 
rendbe a  dolgot; kérik-e (és m i­
lyen hangon kérik) vagy fölénye­
sen intik  türelm es várakozásra?

Csillaghegyen nem  tö rt ki bot­
rány. Túlságosan szépen sü tö tt a  
nap, nyugtató-kéken csillogott a 
víz a szomszéd medencében. Jó 
másfél óra m últán az ebéd is meg­
érkezett. Jókedvünkön há t csak 
parányi folt tám adt. A kár pap ír- 
szalvétával is ledörzsölhettük 
volna. Szalvétát azonban nem  
kaptunk. A zért a  pénzért?

k. zs.

KÖZTES
Értelm etlen — és látszólag é rt­

hetetlen — előítélettel, ellenér­
zéssel figyeltem a tévé film riport­
ját, am ely a  m agyar M 7-es autó­
pályát és a  nyugatném et Auto­
bahn kölni szakaszát hasonlította 
össze.

A riporter lényeglátóan kérde­
zett. Közérdekűén fontos m onda­
nivalóját kitűnően dokum entálta. 
Rendkívül meggyőzően vonta le 
következtetéseit. És az t hiszem, 
föltétlenül meg kell szívlelnünk a 
sokoldalú összehasonlításból adó­
dó tanulságokat is.

SzánSomra azonban ez a ripo rt 
— bárm ily furcsán hangozzék az 
aktualitáshoz kapcsolva e k ifeje­
zés — valam iképp mégis történel­
m ietlen  volt. Nem u ta lt arra, 
hogy a  m intaszerű B ahn-t nem  a 
w eim ari köztársaság építtette. És 
nem  is az ötvenes-hatvanas évek 
gazdasági csodája hozta létre. Az 
A utobahn nagyrészt — ta lán  itt 
megbocsátható ez a nyelvi nyaka- 
tekertség — a  köztes időszak te r­
méke. A nagyszerű úthálózatot b i­
zony a H arm adik Birodalom ide­
jén  építették, elsősorban háborús 
célokra. S ezek  az emlékek, jó l­
lehet tanulságosak, nem  éppen 
bám ulnivaiók.

Ebből viszont az következik, 
hogy kritikusan és világosan kü­
lön kell választani a jó és a rossz 
m últat. És csak történeti fenn ta r­
tásokkal értékelhetjük  példásnak 
egy történelem ellenes kor bárm i­
lyen m intaszerű tárgyi em lékeit.

ÁLELLENTÉTEK
M it ír  az Értelm ező Szótár az

álelléntétrő l? Semmit. Föltehe­
tően azért, m ert az álellen­
té t értelm ezhetetlen. Ezért is 
olyan könnyű dobálózni vele. Az 
olvasói lustaságra hagyatkozva 
bárk i m egteheti, hogy bölcsesség­
nek tüntesse föl a semmit. Az á l­
ellen tét veszélyes szem léletet ta ­
kar, m in t azt a  következő pél­
da bizonyítja: „Derűs, vidám, de 
mégis ta rtalm ában  gazdag va­
sárnap  volt B erlinben.” Ez a  
m ondat a VIT idején je len t meg 
egy tudósítás első m ondataként. 
Jelentése körülbelül az, hogy de­
rű, vidámság és „tartalom ” egy­
m ásnak  ellentm ondó fogalmak. 
Am elyek csudálatos módon né ; 
ha mégis összeegyeztethetők. K ér­
dés: m ilyen  ta rtalom nak m ond 
ellen t a derű? Az idézett m on­
datban ez a  tartalom  m eghatá­
rozatlan, m egfejtését annak  a 
szem léletnek a fölismerése ad ­
ja , am ely szerint csak azon dol­
gok „komolyak”, am elyekben de­
rűnek, vidám ságnak nyoma sincs. 
Nos, ha ez lenne a tartalom, ak ­
kor inkább éljen  a ta rta lm atlan - 
ság! M ert em beribb. A szép- 
m űvészeti M úzeum Ficassó-tár- 
ló ja  fölött olvasható egy m ondat, 
am ely szerint Picassónak ké t 
végletes tulajdonsága volt: a 
„gyermeki játékosság” és ezzel 
szem ben  a „mély társadalm i el­
kötelezettség”. D ehát lehet-e tá r ­
sadalm ilag elkötelezettebb em ­
b er annál, aki egy m ár, vagy 
m ég beteg világban, tiszta  fe j­

le l ,  bölcsen is meg tud ta  őrizni 
gyerm eki játékosságát?

F. P.

SÜTÖGETŐ
Coignard abbé, történetesen, 

ha m a fedezné föl tanítványát, 
Nyársforgató Jakabot, alighanem  
egy B alaton-parti bódé e lő tt 
ácsorogva ta lá lna  rá, lá tva  a kis 
ablakon, am int a buzgó ifjú  épp 
segítvszüleinek a palacsin tatészta 
keverésében, a lángostészta da- 
gasztásában vagy éppenséggel a 
kolbászrudak zsírba helyezésé­
ben. Ritka, szorgos dinasztiák  
alakulnak k i az egykori _ pecse­
nyesütő m esterség m egújításá­
ból.

Az idén m ár a m esterség ne­
v é t is m egújították. Pecsenye- 
sütő, halsütő, lángossütő, pala­
csintásütő helyett ezeket a fel­
ira tokat olvastuk a  B alaton-par- 
ton, s egyre többet: Sütögető.

Bizonyára m indenkinek föltű­
n ik : ez a szóváltozás ta rta lm i 
változást is jelent. A  gyakorító 
ige nem csak a folyam at ism ét­
lését jelzi, hanem  van benne va­
lam i abból, hogy az em ber az 
egészet csak úgy, mellékesen, 
kissé játékosan, nem  komolyan 
csinálja. Labdázni más, m in t 
labdázgatni, sétálni más, m in t 
sétálgatni, enni más, m in t esze­
getni. Lángost sütni a sorban- 
állóknak: komoly dolog, sütöget­
ni — h át istenem , azt nem  kell 
komolyan venni, az em bernek 
éppen van egy kis ideje, sütö­
get, hogy elverje az id ő t

Ezután bizonyára az adóhiva­
ta l se veszi komolyan a  sütöge- 
tést.

-  rgy

Perhács László rajza
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