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Hogy a klasszikus kultira ter-
jesztésében milyen sok a kivanni-
valé napjainkban, azt jol lemér-
hetjiik a tévé legutébbi Kicsoda—
Micsoda addsa kozben. Az egyik
ifja versenyzonek (mellesleg sza-
mitégép-programozé az illetd)
Aladdint, a csodalampa tulajdo-
nosat kellett volna kitalalnia, ami-
hez nagy segitséget jelentett vol-
na, ha rdjon, hogy a feladott sze-
mély az Ezeregyéjszaka Meséi ci-
mii kényvben szerepel. Bardtunk
el is jutott a mi becserkészésében
addig, hogy az keleti torténetek-
nek Egyiptomban lejegyzett, de
magyar forditasban is olvashaté
gyljteménye — tovabb nem. Eny-
nyi informécié nem bizonyult ele-
gendonek, hogy az ifja barkoch-
baz6 eszébe juttassa az Ezeregy-
éjszakat. Folvetodik a kérdés: va-
jon ismeri-e egyéaltalan a verseny-
286 az egyetemes emberi- kultura-
nak ezt a gyongyszemét?

A zsiiri elntke (,civilben” az
Eurépa Konyvkiad6 egyik fontos
beosztdsii munkatirsa) Ggy nyi-
latkozott, hogy a széban forgé md
hozzédférhetd ~ kdnyvesboltjaink-
ban. A versenyzd mentségére meg
kell mondanom: noha' igy# volng
természetes, a helyzet korantsem
ez. Az Ezeregyéjszaka (sem erede-
ti alakjaban, sem ifjusdgi valto-
zataban) nem kaphaté; aminthogy
nem kaphaté Gaal Moézes kitlind
ifjusdgi konyve, a Hésék regéje
(az Ilidsznak és az Odiisszeanak
az ifjasag szamara valé feldolgo-
zésa) avagy Cox Gordg regék-je
sem. Egvaltaldn: alig-alig tald-
lunk olyan munkat, amely nép-
szer(i formdban ismertetné meg
az ifjusaggal régi korok legismer-
tebb regéit. Feln6 egy olyan nem-
zedék, amely johiszem@ naivitds-
sal, fejében a miveltség ijeszto fe-
hér foltjaival, ezeregy kulturilis

hmnyosséggal {xll be dolgozni ér-
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Ime egy lap-elézetes Ingmar
Bergman 4j filmjérél: ,Ez a film-
je azonban mégls mds, szebb, tisz-
tabb elozé alkotdsaindl, mert in~-
kabb hat az érzelmekre, mint az
értelemre.” Ez a mondat kifejezte
végre azt az esztétikai mércét,
amely mindenre alkalmazhata:
annal szebb és tisztabb a md, mi-
nél inkabb hat az érzelmekre és
minél kevésbé haborgatja az ér-
telmet.

Filmelézetesektdl nem varunk
lessingi mélységeket; de azért
meghokkent az idézett mondat.
Mivel a tomor kifejezést, a gondo-
lat epigrammatikus kihegyezettsé-
gét — akdr az érzelmekhez szél,
akar az értelemhez — mindennél
tobbre tartjuk, elismeréen meg
kell allapitanunk: ily kevés sz6-
val szinte lehetet'en elmondani a
muvészelr6l nagyobb csacsisdgot.

MEZTELENDL

Egy érdekes hir a lapokbdl:

Repiiljenek az utasok meztele-
niil — javasoltdik az amerikai
biztositotarsasagok értekezle-
tén —, mert igy mindenféle fegy-
veres tamaddst meg lehet aka-
dalyozni.

Az oflet wvaléban kitind, Aki
pucéran szdll f6l a repiilégépre,
arrol elsé pillantdsra megaéllapit-
haté: van-e nala fegyver és mi-
lyen.

Helytelen azonban, hogy a biz-
tositotarsasdgok csak a gépelté-
ritések megakaddlyozdsara java-
soljak ezt a pofonegyszerd meg-
oldast. -

A bankrablisok megakadélyo-
zdsdra példdul elrendelhetnék:
az ligyfelek csak mezteleniil 1ép-
hetnének be bdrmilyen bankte-
rembe.
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Az utcai gyilkossdgok elkeriilé-
sére kotelezd lenne az utcara lé-
pés elott levetni a ruhdkat, A
lakdsokban elkovetett gyilkos-
sigok — rablégyilkossdgok, kéj-
gynlkosségok szerelmi gyilkos-

gok megakadalyozdsara az
utcérol csak mezteleniil, lenne
szabad belépni minden héazba, il-
letve lakasba.

Ha az amerikai biztositétarsa-
sdgok kovetkezetesek, levetkéz-
tetik az egész amerikai népet.
Egy meztelen embernek, persze,
akkor is megvan az 6kdlbe szo-
ritott keze, ha nines rajta ruha,
s ezzel leiitheti a pil6tat, a ma-
sodpilétat, a stewardot, az uta-
sokat is, ha 6 az erésebb. De ak-
kor ki kellene iktatni a minden-
napok gyakorlatib6l az o6koljo-
got — ez pedig nem szerepel<a
biztositotarsasidgok értekezletén
elhangzott javaslatban.

A kotelezé pucérsag tehit nem
rossz, esak még nem az igazi. Ha
azt is elrendelnék, hogy magéan-
ember ne vasarolhasson nyakra-
fore léfegyvert (s legutébb el-
hangzott ilyen javaslat is), akkor
nem l6hetnék le gyakran biin-

; tetleniil barmelyik amerikai &l-

lampolgért (elnoktsl lefelé), ha-
nem meg lehetne engedni, hogy
néhdny ruhadarab mégis csak
maradjon a repiilégépre szallo
gyanutlan utasokon.

Ez a legegyszeriibb megoldés,
rr!ondhatnénk: a meztelen igaz-
sag.
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SZELHAMOSOK

A Dbindzések &sszes mffaja
koziil a szélhiamossdg érdemli ki
a leginkdbb az elemzd figyelmet,
A gyilkossag, a rablas vagy a lo-
pas tobbnyire brutélis egyszeri-
séggel egy konnyen meghatéiroz-
haté, sematikus eélra iranyul, de
a szélhamossig mindig az adott
tdrsadalmi lehetGségekbél indul
ki, és mint az irodalomban a
novella, arrgl faggatja a tarsa-

_dalmat,’ hogy mi lehetséges

— szabad idejében kiilonféle val-
lalatok és repiil6gép-tarsasigok
1ovatételével foglalatoskodott.
Modszeriiket a nagy otletek egy-
szerfisége és egyenesvonallisaga
jellemezte., Egyikiik titkdarnéivé
vékonyitott hangon igazgatékat
és vezérigazgatokat hivogatott
fel, és magas rangu dllami veze-
tok nevében ajidndékokat, rek-
lamtéargyakat kért téliikk repre-
zentdciés célokra. Arra szémitot-
tak, hogy — mint ezt az otlet ki-
gondoldéja vallotta — ,ilyen sze-
mélyiségeket tigysem mer senki
visszahivni.” Ez a hipotézis az-
tin termékenynek bizonyult: a
Hétféi  Hirek felsoroldsdban
egyebek kozt MALEV-tdska, kerd-
mia hordé hat poharral, hamu-
tartd, tolltarté, kulestarté, repii«
16gépmodell, gdrégmintds amfé-
‘raviza, falitdl, kakasos plakett
és zaszlé szerepel. Sok villalatot
huztak igy cs6be — csak a tizen-
otddiknél buktak le.

A hlvos elemzésnek abbél kell
kiindulnia, hogy a szébanforgd
ajandékozék feltehetden sohasem
kaptak az illeté allami vezetdk-
161 felszolitast: kiildjenek nekik
kulestartét vagy falitdlat. Es
mégis, minden megfontolast el-
vetve lehetségesnek tartjak, hogy
ilven célbdl telefonédljanak ne-
kik; de nem tartjak lehetséges-
nek, hogy ilyenkor nemet mond-
janak. Feltételezhet6 az is, hogy el
sem jutott agyukig a kérés tartal-
ma — hiszen akkor mégis csak
gvanut fogtak volna —, pusztin
azt érzékelték, hogy ,(feliilrgl”
jén valami. Ezt bizonyitja, hogy
az éllami vezetdk puszta nevétol
még halldsuk is megzavarodotlt,
és nem tudak megkiilénbdztet=-
ni — pedig erre igazidn minden-
kinek sziiksége van — a ndi
hangot a férfi hangtél. Ezt a
pszichézist haszndltdk ki a szél-
hamosok. Most a birésdg elé ke-
rillnek és erre megvan a torvé-
nyes alap. De jogérzékem zsir-
t616dik: hiszen a — kiilénben je-
lentéktelen — kért az ajindéko-
z6k és az ajdndékozottak egyiitt
okoztik: és a karokozast oly bid-
nos maodszeréhez is a drét mind-
két végén sziikség volt valakire.

(edrsi)

olvashaté &

HETEROGAMIA

»Az otthont teremtd er6 — ma
meég? vagy wmindig, alap-
vetben? — inkdbb a né. S a
férfiak — ma még? vagy ere-
dendéen? — wugyancsak hid
lények, szeretik, ha csoddljak
oket, ha ajndrozzdl, gyakran fd-
raszténak érzik, ha otthon a fele-
ség, mint miivelt kolléga, teore-
tikus vitakkal t6lti az estét, ezért
szivesebben vesznek el ndluk ke-
vésbé iskoldzott not, mint fordit-
va, hiszen a magasabban képzettol
tartanak.” (Kiemelések t0lem —
B. Gy)

Az otthonteremtésrfl, mint a
noék alapveté erényérdl, s a hiu-
sagro] és hatalomvagyrél, mint a
férfiak eredendd bilinérdl szolo
fenti érdkkes gondolat Bozoky
Evanak A heterogdmia és bukta-
t6i cim@ N6k Lapih-beli cikkében
olvashaté. A cikkben targyalt he-
terogamia, mint megtudjuk, ,,mas-
mas tdrsadalmi osztdlybol, réteg-
bol ereddk, kilonbozo tajrol, tele-
piilésformabil — esetleg orszagbol
— szdrmazoOk hdzassagdt” jelenti.

»Elbitélet, lenézés-e ilyen eset-
ben az 6vatossdg, vagy szalljunk
sikra a helerogdmia mellett?” —
teszi f6l, s valaszolja meg a kér-
dést a cikk iréja. A vatasz: ,Ha
mély és 6szinte szerelem kdoti 6ket
(marmint a heterogdm part — B.
Gy.), hdzasodjanak, de nézzenek
szembe a buktatokkal... Am
megalkuvdsbél, »jobb hijain« ala-
pon ne tegyék. Még mem élink
osztaly mélkiili tarsadalomban, s
nem is a heterogim hdzassigok
utjan fogjuk létrehozni azt”

Ha elfogadjuk, hogy a férfiak
valoban eredendden hitak és fel-
sobbrendiiségre vagynak, akkor
érdemes azon meditalnunk: sikra-
szalljunk-e a ,heterogdm” hazas-
ségok mellett vagy sem. Ha vi-

ésnek nin-

; esen sok értelme Jémagam — ha

mar egyaltalan sikra kell szallni
valamiért hazassagiigyben — az
dszinte, szabad érzelmek alapjan
kotott frigy mellett vagyok, filig-
getleniil attél, hogy a hazasfelek
kiilénb6z6 vagy megegyezo tarsa-
dalmi rétegbdl szarmaznak-e,

A megalkuvasbél, ,jobb hijan”
alapon létrejott hazassigtol pedig
akkor is 6va intenék mindenkit,
ha e hazassag ,homogamnak” ml-
nosiilne.

' B. Gy.

MEGHVO
A TULVILAGRA

»A Magyar Nemzeti Galéria
meghivja Ont Dér Marianne em-
lékkiallitasanak megnyztaszira,
1973. augusztus 14-én, kedden 5
orakor.”

A fenti meghfvét minap kéz-
besitette a postas, Feladéja: Ma-
gyar Nemzeti Galéria. A cim: IIL
ker, Torocké u. 6/a. Cimzett: Dér
Marianne.

Az eset kapesin gyotrd kétsé-
geink tamadtak: a feltdmadas-
ban hisz-e a feladd, netan a szel-
lemidézésben, attél félvén, hogy
kevés él6 érdekl6dd jon el majd
a megnyitéra? Vagy ismét a bii-
rokricia a ludas, egy javitatlan,
poros cimlista alapjén kiildoz-
getvén a meghivékat?

SEMMI PENZERT!

Csillaghegy, strandvendéglé, va-

sarnap dél, tomeg. Az egyik asz-*

talsornal hidnyzik a felszolgald. A
mind tlirelmetienebbs varakozék
i6 néhédnyszor hallhatjik a régi-
szép mondast: ,Sajnos, nem az
én asztalom!” A fdpincér pedig
ekkép oktatgatja azokat, akik na-
la reklaméalnak: ,Uram. cserél-
jiink, végezze 6n az én munkd-

mat! Asszonyom, ma hérom fel-
szolgdlé be se jott. Ezért a pén-
zért?l”

A hangsily leirhatatlan. A ven-
dégek morfondiroznak. Ki azon,
hogy borravaléval egyiitt mennyi
lehet az a bizonyos pénz, amelyért
nem érdemes bejonni? Ki meg
azon, hogy hétkoznap maga is ne-
héz munkaval keresi kenyerét, s
vajon akkor cserélne-e vele a f6-
pincér? Akad, aki azon medital,
‘hogy nem eldszdr utasitjak igy
rendre, holott az érvelésben siilyos
logikai hiba wvan. BElvégre 6 az
étteremben vendég, a boltban ve-
v, a buszon utas, a hivatalban
tigyfél — s ilyen minbségében a
legkevésbé sem érdeklik az in-
tézmény bér- és létszamproblé-
mai. Csak az: hogyan szolgaljak
ki, hogyan utaztatjak, elintézik-
és hogyan intézik el ligyét?
ha az ligymenetben netdn zavar
timad, milyen gyorsan hozzak
rendbe a dolgot; kérik-e (és mi-
lyen hangon kérik) vagy félénye-
sen intik tiirelmes varakozéasra?

Csillaghegyen nem tort ki bot-
rany., Tulsigosan szépen siitott a
nap, nyugtaté-kéken csillogott a
viz a szomszéd medencében, Jo
masfél 6ra miltédn az ebéd is meg-
érkezett, Jokedviinkén héat esak
paranyi folt tdmadt. Akar papir-
szalvétaval is leddrzsélhettiik
volna. Szalvétat azonban K nem
kaptunk, Azért a pénzért?

KOZTES

Ertelmetien — és latszblag ért-
hetetlen — eléﬁelettel ellenér-
zéssel figyeltem a tévé filmriport-
jat, amely a magyar M 7-es autd-
palyat és a nyugatnémet Auto-
bahn kélni szakaszat hasonlitotta
Ossze,

A riporter lényeglitéan kérde-
zett., Kozérdeklen fontos.mondas
nivaléjat kitinden dokumentélta.
Rendkiviill meggy6zden 'vonta le
kovetkeztetéseit. Es azt hiszem,
foltétleniil meg kell szivlelniink a
sokoldali &sszehasonlitdsbél adé-
dé tanulsagokat is.

Szarffomra azonban ez a riport
— barmily furcsdn hangozzék az
aktualitashoz kapcsolva e kifeje-
zés — valamiképp mégis torténel-
mietlen volt. Nem utalt arra,
hogy a mintaszer(i Bahn-t nem a
weimari koztarsasig épittette. Es
nem is az dtveaes-hatvanas évek
gazdasagi csodaja hozta létre, Az
Autobahn nagyrészt — talan itt
megbocsathaté ez a nyelvi nyaka-
tekertség — a koztes iddszak ter-
méke. A nagyszer( Gthilozatot bi-
zony a Harmadik Birodalom ide-
jén épilették, elsGsorban hdboris
célokra. S ezek az emlékek, jol-
lehet tanulsigosak, nem éppen
bamulnivalék.

Ebbél viszont az kovetkezik,

hogy kritikusan és vilagosan kii- '

16n kell vélasztani a j6 és a rossz
multat. Es csak torténeti fenntar-
tdsokkal értékelhetjiik példasnak
egy torténelemellenes kor barmi-
lyen mintaszer( targyi emlékeit.

ALELLENTETEK

Mit fr az Ertelmezd Szétir az
alelléntétr6l? Semmit. Foliehe-
téen azért, mert az alellen-
tét értelmezhetetlen. Ezért “is
olyan kénny{i dobilézni vele. Az
olvaséi lustasigra hagyatkozva
barki megteheti, hogy bolcsesség=
nek tiintesse 61 a semmit. Az &l=
ellentét veszélyes szemléletet ta=-
kar, mint azt a koévetkezé pél-
da bizonyitja: ,,Der(is, vidam, de
mégis tartalmaban gazdag va-

"sarnap volt Berlinben” Ez a

mondat a VIT idején jelent meg
egy tuddsitds els6 mondataként,
Jelentése koriilbeliil az, hogy de=
rli, viddmsag és ,tartalom” egy-
méasnak ellentmondé fogalmak.
Amelyek csudalatos médon néy
ha mégis Osszeegyeztethetok. Kér=
dés: milyen tartalomnak mond
ellent a der(i? Az idézett mon-.
datban ez a tartalom meghatéd-
rozatlan, megfejtését annak a
szemléletnek a folismerése ad-
ja, amely szerint csak azon dol-
gok ,komolyak”, amelyekben de=
riinek, viddmsdgnak nyoma sincs.
Nos, ha ez lenne a tartalom, ak=
kor inkéabb éljen a tartalmatlan-
sag! Mert emberibb. A szép-
mivészeti Mizeum Picass6-tar=
16ja folott olvashaté egy mondat,
amely szerint Picassénak két
végletes tulajdonsdga volt: a
»gyermeki jatékossag” és ezzel
szemben a ,mély tarsadalmi el-
kotelezettség”. Dehédt lehet-e tar-
sadalmilag elkodtelezettebb em-
ber annil, aki egy mar, vagy
még beteg vildgban, tiszta fej-

%el, bblesen is meg tudta Grizni

gyermeki jatékossagat?
F. P.
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Coignard abbé, térténetesen,
ha ma fedezné fdl tanitvanyat,
Nyéarsforgaté Jakabot, alighanem
egy Balaton-pafti = bédé elbtt
acsorogva taldlna rd, létva a Kkis
ablakon, amint -a buzgév ifji épp
segitwsziileinek a palacsintatészta
keverésében, a langostészta da-
gasztdsdban vagy éppenséggel a
kolbédszrudak zsirba helyezésé-
ben. Ritka, szorgos dinasztidk
alakulnak ki az- egykori pecse-
nylesﬂtd mesterség megmftésé-
bé

Az idén mAr a mesterség ne-
vét is meguajitottdk. Pecsenye-
siitd, halsiitd,  langossiits, pala-
csmtasuté helyett ezeket a fel-
iratokat olvastuk a Balaton-par-
ton, s egyre tobbet: Siitdgetd.

Bizonyira mindenkinek f5ltG-
nik: ez a szévaltozds tartalmi
valtozast is jelent. A gyakorité
ige nemecsak a folyamat ismét-
1ését jelzi, hanem van benne va-
lami abbél, hogy az ember az
egészet csak 1gy, mellékesen,
kissé jatékosan, nem komolyan
csindlja. Labddzni més, mint
labdazgatni, sétdlni més, mint
sétalgatni, enni mas, mint esze-
getni, Léngost siitni a sorban-

‘alléknak: komoly dolog, siitbget-

ni — hat istenem, azt nem kell
komolyan venni, az embernek

éppen van egy kis ideje, siito-

get, hogy elverje az idét.
Ezutin bizonydra az adéhiva=-

:2,}; se veszi komolyan a slitoge-
t.

Perhdcs LaszI6 rajza
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